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9.11Inleiding

Er is een lange onderzoekstraditie die bestudedrbéverre mensen ten opzichte van hun
ouders op de sociale ladder kunnen stijgen of dateomgekeerd, de mate waarin iemands
positie op die ladder intergenerationeel vasthkgn belangrijke deelvraag in deze traditie
betreft de mate waarin iemands opleiding wordt bipdoor de sociaal-economische status
van de familie waarin hij of zij opgroeit. Om dezmag te beantwoorden wordt de
samenhang tussen de sociaal-economische stateerndamilie en de opleiding van de
kinderen in die familie bestudeerd (zie bijvoorloe@é overzichten in Breen en Jonsson
(2005) en Hout en DiPrete (2006)). In dit hoofdstakik mij op één aspect van deze
samenhang voor wat betreft de situatie in Nedertamtentreren: de samenhang tussen
sociaal-economische status en de hoogstbehaaleieliogl wat ik Ongelijkheid in Onderwijs
Uitkomsten (OOU) zal noemen, en ik zal met namerdag beantwoorden hoe OOU is
veranderd over cohorten. De belangrijkste redervbae is het volgende dilemma. Eerder
onderzoek heeft voor Nederland een lineaire afnan@®U over cohorten gevonden (De
Graaf & Ganzeboom 1990, 1993; De Graaf & Luijkx 89&anzeboom 1996; Sieben e.a.
2001). Het is echter onaannemelijk dat zo’'n lireaiiname in OOU lang kan voortduren. Een
lineair doorlopende trend naar minder samenhangitahdelijk leiden tot een negatieve
samenhang tussen sociaal-economische status estbelogalde opleiding. Dit zou
betekenen dat het hebben van ouders met een latge sen nadeel zou gaan vormen voor
hun kinderen en het hebben van ouders met eerstafyes een voordeel. Dit is zo
onwaarschijnlijk dat de neerwaartse trend in OOWiolg moment wel zal moeten
afzwakken. Dit leidt tot de eerste onderzoeksvraagdit hoofdstuk: Heeft een afzwakking
in de trend in OOU plaatsgevonden in Nederlandetud®12 en 1988 en zo ja, wanneer vond

deze afzwakking plaats?



Een andere reden om afwijkingen van een lineagmdtte verwachten in OOU zijn
plotseling opgetreden historische gebeurtenissezaliden kunnen leiden tot een breuk in de
trend. In dit hoofdstuk zal met name gekeken wortkear de Tweede Wereldoorlog en de
invoering van de Mammoetwet. Deze twee gebeurtenikan men kenschetsen als de twee
meest dramatische ontwikkelingen in de twintiggeve die van invloed zouden kunnen zijn
op onderwijskansen. Zonder enig voorbehoud kanvekeetie Wereldoorlog gekenschetst
worden als de waterscheiding van de afgelopen egeworlogsperiode heeft in veel
opzichten Nederland plotsklaps gemoderniseerd gmat®ssen van ontzuiling,
democratisering en algemene welvaartsgroei in gazgt. De vraag is welke weerklank dat
vindt in het sociale mobiliteitsregime van ons lamdhet bijzonder zoals dat in
onderwijskansen tot stand komt. Meer specifiek efpdmderwijs gericht is waarschijnlijk de
gebeurtenis met de grootse impact: de herzienindgheaNederlandse onderwijsstelsel
volgens de Mammoetwet. Deze wet was erop gericdbdestroming (zowel naar boven als
naar beneden) van het voorheen zeer gecompartiendateoortgezet onderwijs te
vergemakkelijken. Effecten van onderwijsvernieuveindgcunnen vele jaren na dato pas goed
worden opgemerkt. Dit tezamen leidt tot de tweeatdeoazoeksvraag van dit hoofdstuk:
Hebben de Tweede Wereldoorlog en de invoering ealammoetwet invioed gehad op
Ooou?

Ik verwacht dat de Tweede Wereldoorlog met namé lgeeid tot een tijdelijke
toename in OOU. De reden hiervoor is dat in md@lgmstandigheden mensen in
bevoorrechte posities meer reserves en mogelijkhedbeben om met die omstandigheden
om te gaan. Hierdoor zouden deze minder nadeelemaden hebben van de bezetting dan
mensen met een minder bevoorrechte achtergrondde@ade ongelijkheid toeneemt. Dit
zou betekenen dat OOU in de generatie die opgraeide Tweede Wereldoorlog hoger zou
moeten zijn dan in de omliggende generaties. Vanwgeging van de Mammoetwet in 1968
verwacht ik een abrupte afname in OOU, met namwe&ga de invoering van de brugklas en
toegenomen mogelijkheden om tussen soorten vo@ttgezierwijs te wisselen. Deze
wijzigingen hadden tot gevolg dat de keuze tussentsn voortgezet onderwijs wordt
uitgesteld. Het uitstellen van zulke keuzes totlkien ouder zijn, wordt vaak in samenhang
gebracht met een minder sterke invloed van de sugfede opleiding van de kinderen (Mare
1980, Shavit & Blossfeld 1993). Ik verwacht dus datcohorten na de invoering van de
Mammoetwet gekenmerkt worden door een lagere OQiltdacohorten voor de invoering

van de Mammoetwet.



9.2 Eerder onder zoek

Een van de uitdagingen die horen bij het onderzaek trends in OOU is ervoor te zorgen
dat de onderzochte periode lang genoeg is zodatd@ en veranderingen in die trend
zichtbaar kunnen worden. Een veelgebruikte stratisgpm meerdere enquétes te nemen en
respondenten die in verschillende jaren geborenteiyergelijken. Door het vergelijken van
deze zogenaamde synthetische cohorten kan éénteradjudormatie geven over een periode
van veertig jaar (ervan uitgaand dat alleen respotah gebruikt worden die tussen de 25 en
64 jaar oud zijn). Deze periode kan verder uitgebnerden door enquétes te stapelen die
verschillende tijdstippen gehouden zijn. Strikt ggxen meten deze synthetische cohorten
alleen wanneer iemand geboren is.

Voor Nederland werd deze onderzoeksopzet als egebreiikt door Peschar e.a.
(1986) en vervolgens door Peschar (1987), GanzelspobDe Graaf (1989), De Graaf en
Ganzeboom (1990), De Graaf en Luijkx (1992), Deabem Ganzeboom (1993), De Graaf en
Luijkx (1995), Ganzeboom e.a. (1995), Ganzeboor§),Rijken (1999), Korupp e.a.

(2000), Korupp e.a. (2002), Breen e.a. (2009) eis B010: hoofdstuk 2) en resulteerde in de
International Stratification and Mobility FiléGanzeboom en Treiman 2009). Zes van deze
studies (namelijk De Graaf & Ganzeboom 1990, 1888Graaf & Luijkx 1992, 1995;
Ganzeboom 1996, Buis 2010: hoofdstuk 2) hebbenaepgetest of deze trend lineair is, en
geen van deze studies heeft deze hypothese kuenermnpen. In alle gevallen is deze test
uitgevoerd door een lineaire trend te vergelijkest gen niet-lineaire trend. Deze niet-lineaire
trend is geschat via een kwadratisch model of igaerdte termen waarin afzonderlijke OOU'’s
voor verschillende cohorten werden geschat. Hetugelban deze globale methoden kan
verklaren waarom er tot nu toe geen afwijking viardriteit gevonden is. Aan de ene kant
zijn kwadratisch gemodelleerde trends snel te @g@ich afwijkingen van lineariteit die
voorkomen in de data accuraat weer te geven. Hierkin het makkelijk voorkomen dat de
best passende kwadratische trend nauwelijks edetezing is ten opzichte van de best
passende lineaire trend. Aan de andere kant Aprekt gemodelleerde trends juist snel te
flexibel waardoor te veel statistisch onderschgsiermogen opgeofferd wordt. In dit
hoofdstuk wordt een methode gebruikt die resulieegen curve die wat betreft flexibiliteit
tussen een kwadratisch en discreet model in zilaandoor beter in staat zou moeten zijn

afwijkingen van lineariteit te vinden.



Aangezien er tot nog toe geen aanwijzingen gevoaigevoor afwijkingen van
lineariteit in de trend in OOU, is er weinig ondeek geweest naar mogelijke plotselinge
veranderingen in trend. Het onderzoek dat hee#itpigevonden valt gedeeltelijk samen met
het bovengenoemde onderzoek, in de zin dat discestdtermen gezien kunnen worden als
een serie plotselinge veranderingen. Zoals bovemeld zijn met deze benadering geen
breuken in de trend gevonden. Studies die dezeglioge verandering proberen te koppelen
aan concrete historische gebeurtenissen zijn émvieeer. De studies die hier het dichtst bij
komen zijn studies de gebruikmaken van panelstutieesen cohort scholieren tijdens hun
onderwijscarriere volgt. Er zijn zulke panelstudies voor en van na de invoering van de
Mammoetwet, en verschillen in OOU tussen deze toberten worden dan onder andere
toegeschreven aan de Mammoetwet, bijvoorbeeld E&aas(1987), Dronkers en Bosma
(1990) en Dronkers (1993). De sterkte van dit desglat er relatief veel informatie over
deze cohorten verzameld is. De zwakte is echtegrdaatief weinig cohorten zijn. De
meeste artikelen gebruiken tussen de twee en ef@rten. Op deze wijze is het niet mogelijk
om te onderscheid te zien tussen een langeteremphin OOU en een plotseling opgetreden

verandering veroorzaakt door de invoering van denMaetwet.

9.3 Data en methoden

9.3.1 Data en operationalisering

De data komen uit 54 nationaal representatieveé&gguie zijn gehouden in Nederland
tussen 1958 en 2006 en die zijn geharmoniseerd@aonzeboom en Treiman (2009) als
onderdeel van dmternational Stratification and Mobility FileISMF). De appendix geeft
een complete lijst van alle gebruikte enquéteseekirespondenten ouder dan 27 en jonger
dan 70 jaar zijn voor de analyse gebruikt. De redmr het aanbrengen van de ondergrens is
dat de respondenten hun opleiding afgerond moetbhdn en dat er zich onder de jongere
respondenten een te grote groep nog studerendermbdve bovengrens is gebruikt omdat
hogeropgeleide mensen over het algemeen langer &vianger gezond blijven, waardoor
hogeropgeleiden onder oudere respondenten ovegeexi®ordigd zullen zijn. In totaal bevat
de ISMF-NL dataset 92.615 respondenten die aanaéeda voldoen en met volledige
informatie over hun hoogstbehaalde opleiding ebateepsstatus van hun vader. Deze

respondenten zijn echter zeer ongelijk verdeeld deecohorten, zoals is te zien in figuur 9.1.



Dit betekent dat de geschatte trend voor de ousler®or de jongste cohorten minder precies
zullen zijn dan de geschatte trend voor de middelshorten.

--- Figuur 9.1 ongeveer hier---

Tijd is gemeten aan de hand van het jaar waarnegjgondent 12 jaar oud was. De reden
hiervoor is dat voor de oudere cohorten de overgdungen al dan niet doorgaat na het
voltooien van de basisschool de dominante brorongelijkheid in onderwijsuitkomsten is,
terwijl voor jongere cohorten de keuze tussen daschgllende soorten secundair onderwijs
bepalend is (Buis 2010: hoofdstuk 6). Beide traesiinden plaats als de kinderen ongeveer
12 jaar oud zijn. Zoals is te zien in figuur 9.aken de gebruikte data informatie voor de
cohorten 1912-1988.

OOU is gemeten aan de hand van de lineaire samgnissen het hoogstbehaalde
opleidingsniveau en vaders beroepsstatus. Vadeoss|iestatus is gemeten met ISEl-scores
(Ganzeboom & Treiman 2003). De originele scoredbarlwaardes tussen de 10 en 90. Deze
zZijn gestandaardiseerd zodat het gemiddelde 0O deestandaardafwijking 1. Het
hoogstbehaalde opleidingsniveau is gemeten aaarkvan een door Buis (2010: hoofdstuk
3) ontwikkelde schaling. Deze schaal geeft waasd#enopleidingscategorieén zodat het
lineaire effect van opleiding op latere beroepsstgemaximaliseerd wordt. De
onderwijsniveaus die in dit hoofdstuk onderschemenden en de waarden die de schaal aan
deze niveaus toekent, staan weergegeven in tabdh3de eerste twee kolommen staan
namen van niveaus van voor en van na de invoeangle Mammoetwet die (vaak) aan
elkaar gelijkgesteld worden. De laatste kolom tamftaalwaardes voor deze categorieén. De
schaalwaardes laten zien dat de ulo/mulo en de nvawden gezien als verschillende niveaus
met ieder eigen waarden. Hetzelfde geldt voor deehthet hbo. Ter vergelijking staat in de
derde kolom het aantal jaren dat een ‘standaad®stunodig heeft om deze niveaus te
bereiken. In grote lijnen komen de pseudo-jaremere met institutionele duur van de
opleidingsniveaus. Er zijn echter verschillen, mame het Ibo en mbo worden door de
institutionele duur overgewaardeerd. De meeteenraidie waarden in tabel 9.1 is pseudo-
jaren onderwijs. In de analyse zijn deze waardetagelaardiseerd, zodat het gemiddelde
gelijk is aan 0 en de standaardafwijking gelijla@ 1. Dit betekent dat OOU wordt gemeten

als een gestandaardiseerde regressiecoéfficiént.



--- Tabel 9.1 ongeveer hier ---

Het gebruiken van de lineaire samenhang tusserstimeitpalde opleiding en vaders
beroepsstatus werd lang als problematisch gezibationderzoek naar sociale mobiliteit en
stratificatie. Binnen deze onderzoekstraditie ward) aangenomen dat deze samenhang
vertekend zou worden door onderwijsexpansie (M8BOL Onderwijsexpansie is het
fenomeen dat mensen uit jongere cohorten gemiddedt opleiding krijgen. De redenering
achter deze veronderstelde vertekenende invloednaarwijsexpansie was dat opleiding
plaatsvindt als een reeks stappen of transitietuspleidingsniveaus, en Mare (1980) had
aangetoond dat het effect op de hoogstbehaaldelimgeeen gewogen gemiddelde is van de
effecten gedurende deze transities en dat dezelgmniop een complexe wijze beinvioed
worden door onderwijsexpansie. In mijn disserté®igis 2010: hoofdstuk 6) heb ik
aangetoond dat er geen sprake is van een vertgke@ngezien er een inhoudelijke
interpretatie mogelijk is voor deze samenhang tusselerwijsverdeling en gewichten die
aan de verschillende transities worden toegekesrdtransitie krijgt meer gewicht als er meer
mensen zijn die toegang hebben tot die transiBenansen gemiddeld genomen meer baat
hebben bij het slagen voor die transitie, en als\fe zo is dat bijna iedereen slaagt of bijna
iedereen zakt voor die transitie. OOU wordt dugrmdad beinvioed door onderwijsexpansie,
maar op een manier die de invloed van onderwijsesipaop onderwijsongelijkheid
weerspiegelt. Daarmee geven verandering in OOlWoveaakt door onderwijsexpansie, geen
‘statistisch artefact’ weer, maar werkelijke verandg in onderwijsongelijkheid.

Een belangrijke eigenschap van de ISMF-NL-datatsddze zijn opgebouwd uit vele
enquétes. Een belangrijk voordeel van deze bemapisrdat dit de periode die bestudeerd
kan worden aanzienlijk vergroot doordat deze ereguép verschillende tijdstippen zijn
gehouden. Ook belangrijk is dat door deze opzetifiplee eigenschappen van een enquéte
geen invloed kunnen hebben op de uitkomsten. D& men in figuur 9.2, waarin voor iedere
enquéte is weergegeven welke cohorten hierin aagwea: informatie over de oudste
cohorten komt uit vier enquétes, terwijl informatieer de cohorten in het midden van de
onderzochte periode uit bijna alle enquétes konttb&ekent dat voor de cohorten in het
midden bijzonderheden van individuele enquéteskéznere invioed kunnen hebben op de
schattingen, aangezien iedere enquéte slechtdeaar Rroportie van alle observaties voor

dat cohort levert. In oudere cohorten zijn er zinmweenquétes dat iedere enquéte een groot



deel van de respondenten levert. Hierdoor kunneormerheden van iedere enquéte op de

resultaten in oudere cohorten een merkbare invlitedfenen.

--- Figuur 9.2 ongeveer hier ---
9.3.2 Methoden
OOU wordt geschat door een lineaire regressieewiberen tussen opleiding en vaders
beroepsstatus (afgekort s@svoor sociaal-economische status). Wanneer mewetén of
de mate van onderwijsongelijkheid is veranderd @odiorten, kan men een interactie-effect
tussercohortensesaan het model toevoegen, zoals in vergelijking k) parameteb’3 zegt
hoeveel het effect vasesverandert als iemand een jaar later geboren wbrtdimodelleert
de lineaire trend in onderwijsongelijkheid zoals o eerder onderzoek gevonden is. Om de
mogelijke afwijkingen van lineariteit te vinden mak variabele cohort in de interactieterm

vervangen worden door een niet-lineaire curve.

opleiding = [y + p15es + frcohort + [3ses X cohort + € 1)

Een mogelijkheid voor zo’n niet-lineaire curve engpolynoom, zoals in vergelijking (2).

aycohort + a,cohort® + azcohort® @)

Het nadeel van een polynoom is dat deze vaakleiabel genoeg is om een trend goed te
kunnen benaderen. Om deze reden wordt in dit hadfa=en fractionele polynoom (Royston
& Sauerbrei 2008) gebruikt om de trend in ondemvigelijkheid te benaderen. Deze is
beschreven in vergelijking (3). Kenmerkend is daegponenten niet vooraf vastliggen, maar
dat deze zodanig uit een lijst gekozen worden datuiive het beste past bij fluctuaties in de
data. Vaak, en ook in dit geval, is deze lijst 2,-.5, 0, .5, 1, 2, 3).

aycohort ™) + a,cohort®? + azcohort®3) 3)

Een bijzonderheid is dat de exponent O binnen deztbode staat voor de natuurlijke

logaritme. Bovendien kan dezelfde exponent meeikienen gekozen worden. In dat geval



staat de eerste term vccehort? | de tweede term c0hort¥In (cohort) o dedie term
voor cohort?In (cohort)ln (cohort) etc.

In dit hoofdstuk wordt een vierdegraads fractiornmg/noom geschat voor zowel het
hoofdeffect van cohort als voor de interactietedit.betekent dat de geschatte fractionele

hart Pk .
s termen bestaan. Het schatteneea fractioneel

polynomen uit vie
polynomisch model gebeurt in meerdere stappene keetlste stap wordt eerst het hoofdeffect
geschat onder de aanname van een lineaire inggrantidaarna, gegeven de beste fractionele
polynoom in het hoofdeffect, wordt de fractionetdymoom in de interactieterm geschat.
Deze stappen worden herhaald, waarbij steeds dateste best passende fractionele
polynoom gebruikt wordt, tot de keuze voor de fi@atle polynomen niet meer verandert.

Een voordeel van fractionele polynomen is dat élettief eenvoudig is om de eerste
afgeleide — de trend in onderwijsongelijkheid -dertweede afgeleide — de verandering in
deze trend — te berekenen. Daarna kan met derdelfaade (Oehlert 1992) getest worden of
deze trend en verandering in trend statistischifgignt zijn. Het feit dat ook significantie van
de verandering in trend getest kan worden is bellgngmdat alleen het feit dat de trend in
OOU in de jongste cohorten niet meer significamtiet voldoende is om aan te nemen dat de
trend is afgezwakt. De reden hiervoor is dat sciggh van trends in de buurt van de oudste
en jongste waargenomen cohorten onnauwkeurigeremoiit heeft twee oorzaken. De
eerste oorzaak is dat de data voor zowel de jorgs$terten als de oudste cohorten relatief
weinig respondenten bevatten. De tweede oorzaddt i; het midden een schatting van een
trend gebruik kan maken van waarnemingen voor exenaohort, terwijl aan het begin en
einde van de waarnemingsperiode de schatting vaired alleen maar gebaseerd kan
worden op waarnemingen voor of na een cohort. Baideessen leiden ertoe dat het
statistisch onderscheidingsvermogen in de buurtteae randen aanzienlijk afneemt.
Hierdoor kan het niet meer significant zijn vantdand in de jongste cohorten veroorzaakt
worden door een afzwakking van de trend, maarmgobed door deze afname in het
statistisch onderscheidingsvermogen.

De fractionele polynoom is goed in het beschrijvan geleidelijke verandering in
onderwijsongelijkheid. Het doel van dit hoofdstslook het effect te bestuderen van twee
(relatief) plotselinge gebeurtenissen die de mateonderwijsongelijkheid zouden kunnen
beinvioeden: de Tweede Wereldoorlog en de invoeramgde Mammoetwet. Deze mogelijke
plotselinge veranderingen in onderwijsongelijkhemden getest door een indicatorvariabele

te maken die aangeeft of een respondent behoaéetotohort dat 12 jaar oud was gedurende
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de Tweede Wereldoorlog, en een indicatorvarialeehaaken die aangeeft of een respondent
behoort tot een cohort dat 12 jaar oud was nadeenmg van de Mammoetwet in 1968. De
interactie tussen deze indicatorvariabelesesgeven het plotselinge effect van deze
gebeurtenissen op OOU weer.

Zoals eerder is opgemerkt zijn de effecten varohijierheden van individuele
enquétes waarschijnlijk groter in oudere cohortam ith jongere cohorten. In jongere
cohorten komt de informatie uit zoveel enquétesddae enquéte-effecten waarschijnlijk
uitgemiddeld worden, terwijl hiervoor in oudere odien te weinig enquétes zijn. Als de
invloed van individuele enquétes afneemt over camoidan wordt het moeilijk om echte
trends in OOU te onderscheiden van veranderingoplieeedt als gevolg van een afname in
de enquéte-effecten. Om dit probleem tegen te gaadt gecontroleerd voor enquéte-
effecten door enquétedummy’s en interacties tudseanquétedummy’s en vaders
beroepsstatus aan het model toe te voegen. Dez@ylarmijn zo gemaakt dat de
referentiecategorie een ‘gemiddelde enquéte’ isU@O de trends in OOU over cohorten die

in dit hoofdstuk gepresenteerd worden, hebben kiétrg op deze gemiddelde enquéte.

9.4 Resultaten

9.4.1 Onderwijsexpansie

Gegeven het belang van onderwijsexpansie vooreti in OOU is een beschrijving hiervan
behulpzaam. Beschrijving van onderwijsexpansie woodcreter en inzichtelijker door niet
alleen naar het gemiddelde opleidingsniveau teekijaar ook naar de ontwikkelingen in de
verschillende opleidingscategorieén. Figuur 9.3tgieze ontwikkeling weer voor
Nederlandse mannen en vrouwen. Omdat het aantaha@lties vooral in oudere cohorten vrij
klein is, leidt een directe weergave van de progsih iedere opleidingscategorie tot te
onregelmatige veranderingen van cohort tot colm@agrdoor het patroon moeilijker te zien is.
Daarom zijn de proporties geschat met behulp vaprpspline (Buis 2011) dat al te grote en
plotselinge schommelingen afvlakt. Bovendien zim @e grafiek minder vol en druk te
maken verschillende onderwijsniveaus samengevdaegk samengevoegde

onderwijsniveaus zijn weergegeven op de rechtey yaa figuur 9.3.

--- Figuur 9.3 ongeveer hier ---



In grote lijnen laat figuur 9.3 zien dat mensenjarigere cohorten gemiddeld meer opleiding
krijgen, en dat vrouwen het vroeger veel slechitdrat onderwijs deden dan mannen, maar
dat ze het in recente cohorten beter doen dan mahiet laat ook zien hoe dominant het
lager onderwijs was als hoogstbehaalde opleidirng de oudere cohorten. Meer dan de helft
van de mannen had lager onderwijs als het hoogstabde niveau tot het cohort 1922, terwijl
het voor vrouwen tot het cohort 1937 duurde vooddab0%-grens gepasseerd werd. Deze
oude cohorten lijken erg lang geleden, maar dezeneramaakten tot 1975 nog deel uit van
de potentiéle beroepsbevolking en de vrouwen nog2@0. De vaak gethematiseerde groei
van het hoger onderwijs is duidelijk zichtbaar ezd figuur. Maar de figuur laat ook zien dat
de groei van het middelbaar beroepsondetwijsy groter was. In de oudste cohorten kwam
dit niveau nauwelijks voor, terwijl het in de meestente cohorten goed is voor ruim een
derde van de respondenten. De groei in het hogleraijs is vooral minder groot omdat dit
niveau in de oudere cohorten vaker voorkwam daminddelbaar beroepsonderwijs. In de
meest recente cohorten is ook het hoger onderegd goor ongeveer een derde van de

respondenten.

9.4.2 Onderwijsongelijkheid voor mannen

Figuur 9.4 geeft aan hoe de mate van onderwijsgkigeid voor mannen is veranderend over
cohorten. Het geeft zowel de schatting van OOUcphort als de trendlijn en het 95%
betrouwbaarheidsinterval weer. Om aan te gevenatairten behoorlijk verschillen met
betrekking tot het aantal respondenten, wordenrtehanet meer respondenten weergegeven
in een donkerder kleur. De mate van OOU is gemetgestandaardiseerde
regressiecoéfficiénten. De interpretatie is daardeogelijkbaar met correlatiecoéfficiénten.
Het gaat hier dus om zeer sterke effecten van sdoloepsstatus op de hoogstbehaalde

opleiding van de kinderen.

--- Figuur 9.4 ongeveer hier ---

De in figuur 9.4 getoonde curve laat een breukvtom de oorlogsjaren en de invoering van

de Mammoetwet in 1968. De Tweede Wereldoorlog &g merkbaar effect gehad te hebben

1 . . . . .
Ik gebruik de namen van na de invoering van de Mammoetwet ook voor de equivalente niveaus van voor de
Mammoetwet.
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op OOU, maar de invoering van de Mammoetwet islem klat deze niet eens te zien is.
Opmerkelijk is ook dat voordat de vaak gevondemmafm in OOU inzette OOU eerst toenam.
Figuur 9.4 laat verder zien dat de afnemende tie@DOU in recente cohorten zoals verwacht
lijkt af te zwakken. Om deze indrukken te kunnestdn zijn de eerste afgeleide (de trend) en
de tweede afgeleide (de verandering in trend) waim diguur 9.4 weergegeven curve
berekend en getest. Figuur 9.5 vat de resultaterdgae testen samen.

--- Figuur 9.5 ongeveer hier ---

Figuur 9.5 geeft aan dat zowel de Tweede Wereldgals de invoering van de
Mammoetwet geen significante invloed op OOU heldpmad. De grijze gebieden onder de
curve geven de perioden weer waarin een signigcaahd plaatsgevonden heeft. De
gevonden positieve en daaropvolgende negatieve gignbeide significant. De grijze
gebieden boven de curve geven de perioden aannnerisignificante verandering in trend
plaatsgevonden heeft. Niet verwonderlijk is daveendering in trend die samenvalt met de
overgang van een positieve naar een negatieve significant is. Interessant is dat de
afzwakking van de trend in de jaren zestig ookificant is.

Dezelfde analyse is herhaald met een simpeler nzmheler de niet-significante
breuken voor de Tweede Wereldoorlog en de invoeramgde Mammoetwet. De resultaten

zijn weergeven in figuur 9.6. De resultaten blijvergrote lijnen gelijk.

--- Figuur 9.6 ongeveer hier ---

9.4.3 Onderwijsongelijkheid voor vrouwen

De resultaten voor het model voor vrouwen dat mpgebreuken in de trend in OOU
toestaat, zijn weergegeven in figuren 9.7 en 9dr\Wrouwen zijn geen aanwijzingen
gevonden dat OOU in oudere cohorten eerst is taggen, voordat de afname in OOU is
begonnen. Voor vrouwen lijken zowel de Tweede Wkretlog als de invoering van de
Mammoetwet geleid te hebben tot een afname in (Eabter geen van deze breuken zijn
significant. Verder heeft de verwachte afzwakkiag de trend in OOU (nog) niet
plaatsgevonden. Het enige kenmerk van de trenddb @at significant is, is de neerwaartse
trend sinds 1949.
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--- Figuur 9.7 ongeveer hier ---
--- Figuur 9.8 ongeveer hier ---

In figuur 9.9 is te zien dat als de niet-signifitmbreuken in de trend uit het model worden
genomen, het statistisch onderscheidingsvermogéoen@emt dat nu ook de verandering in
de trend voor het inzetten van de neerwaartse tre@®U significant wordt. Dit is een
aanwijzing dat ook voor vrouwen de vaak gevondemwaartse trend in OOU niet

gedurende de hele twintigste eeuw heeft plaatsgi®ron

--- Figuur 9.9 ongeveer hier ---

9.5 Conclusies

Dit hoofdstuk begon met de observatie dat eerddei@oek een lineaire afname over tijd in
de samenhang tussen familieachtergrond en de omeidn de kinderen heeft gevonden.
Vervolgens werden er twee redenen aangevoerd waagbmet waarschijnlijk is dat de
werkelijke trend lineair is. Ten eerste zal eerdine afname in OOU uiteindelijk leiden tot
een negatieve samenhang tussen familieachtergrodd epleiding van de kinderen. Zo’'n
negatieve samenhang zou betekenen dat een hogalseobnomische status van de ouders
ooit een nadeel zal worden voor de kinderen, edaggnsociaal-economische status een
voordeel, en dat is onwaarschijnlijk. Dit betekdat de trend in OOU op enig moment zal
moeten afzwakken. Ten tweede zijn er een aantaugtmissen geweest die zouden kunnen
leiden tot een plotselinge breuk in de trend. trhdbfdstuk is gekeken naar de Tweede
Wereldoorlog als dramatische historische gebewgtemide invoering van de Mammoetwet
als vergaande onderwijshervorming. Dit komt totiwikking in de twee vragen die dit
hoofdstuk heeft proberen te beantwoorden: Heefia&amakking in de trend in OOU
plaatsgevonden in Nederland tussen 1912 en 1988 gx; wanneer vond deze afzwakking
plaats? En: Hebben de Tweede Wereldoorlog en aeimg van de Mammoetwet een
invloed gehad op OOU?

In dit hoofdstuk zijn duidelijke aanwijzingen gewd®an dat de trend in OOU niet
lineair is, maar deze afwijkingen van lineariteslgden niet helemaal het verwachte patroon.
De verwachte afzwakking in de trend in OOU is allgeor mannen gevonden en de
verwachte breuken in de trend door de Tweede Wawdloly en de invoering van de
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Mammoetwet zijn helemaal niet gevonden. Voor zawahnen als vrouwen zijn echter
sterke aanwijzingen gevonden dat een neerwaaetsé iin OOU pas in de tweede helft van
de twintigste eeuw heeft plaatsgevonden (voor masirals 1936 en voor vrouwen sinds
1952). De perioden met significante trend en sigaifte verandering in trend zijn

weergegeven in tabel 9.2.

--- Tabel 9.2 ongeveer hier ---

De aanvankelijke stijging in OOU voor mannen zotklaard kunnen worden door de
toename in het gemiddeld onderwijsniveau dat irpéigode plaatsvond (Buis 2010:
hoofdstuk 6). Aan het begin van de twintigste edadden zoveel mannen hetzelfde
onderwijsniveau (alleen basisonderwijs) dat er geente was voor grootschalige
ongelijkheid. Door onderwijsexpansie werd meer teigeschapen voor ongelijkheid, wat de
toename in OOU veroorzaakt zou kunnen hebben.ddel in OOU voor oudere vrouwelijke
cohorten is moeilijker te duiden, aangezien hetooat niet significant is. Dat kan echter ook
veroorzaakt zijn door de behoorlijk homogene ondsmerdeling voor de oudste cohorten.
Hierdoor zijn vrouwen die meer dan basisschool tgmbebben al snel eentlier geworden,
wat de efficiéntie van de geschatte trend nadeligheinvioeden. Een zinvolle vervolgstap
zou dan ook een geintegreerde analyse van het effieonderwijsexpansie op OOU zijn,

zoals voorgesteld door Buis (2010: hoofdstuk 6).
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Figuur 1: Aantal respondenten per cohort
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Figuur 2: Aanwezigheid van cohorten in enquétes
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Figuur 3: Onderwijsverdeling per cohort en geslacht
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Figuur 4: Effect vader’s beroepsstatus op zoon’s opleiding met sprong voor de Tweede Wereldoorlog
en de Mamoetwet.

N=[ 30, 296]
N=[ 296, 563]

effect vader's beroepsstatus

® N =[2161, 2428]

I I I I
1920 1940 1960 1980
jaar waarin de respondent 12 is

23



Figuur 5: Tests voor de trend en verandering in trend in het effect van vader’s beroepsstatus op
zoon’s opleiding met sprong voor de Tweede Wereldoorlog en de Mamoetwet.
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Figuur 6: Tests voor de trend en verandering in trend in het effect van vader’s beroepsstatus op
zoon’s opleiding.
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Figuur 7: Effect vader’s beroepsstatus op dochter’s opleiding met sprong voor de Tweede

Wereldoorlog en de Mamoetwet.
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Figuur 8: Tests voor de trend en verandering in trend in het effect van vader’s beroepsstatus op
dochter’s opleiding met sprong voor de Tweede Wereldoorlog en de Mamoetwet.
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Figuur 9: Tests voor de trend en verandering in trend in het effect van vader’s beroepsstatus op
dochter’s opleiding.
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Tabel 1: Opleidingscategorieen voor en na de invoering van de Mammoetwet (1968), hun
institutionele duur (hoe lang een “standaard student” erover zou doen om dit niveau te behalen) en
schaalwaarden volgens Buis (2010) voor de onderwijscategorien

Voor 1968 na 1968 Institutionele duur Buis (2010) schaal
LO/VGLO LO 6/7 6
LTS/LHNO LBO 10 7
ULO/MULO MAVO 9/10 10.5°/9.5
MTS MBO 12/14 10

MMS HAVO 11 11
HBS/lyceum/gymnasium VWO/gymnasium 12 12.5

HTS HBO 15 15°/14.5°
universiteit Universiteit 16/17 17

*Voor 1968

® Na 1968
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Tabel 2: Perioden met significante trend en verandering in trend in het effect van vader’s
beroepsstatus op de opleiding van zijn kinderen

trend verandering in trend
positief negatief positief negatief
mannen zonder sprong  1912-1926 1936-1968 1956-1969 1912-1945
met sprong 1912-1922 1937-1963 1961-1969 1914-1943
vrouwen zonder sprong 1952-1978 1946-1964
met sprong 1949-1984
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